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resuMen
Las sociedades aldeanas del primer milenio d.C. en el NOA, especialmente en el área Valliserrana, 
han sido un objeto de estudio sustancial para la arqueología argentina. En torno a su investigación se han 
generado narrativas, modelos y herramientas teóricas que cristalizaron en enfoques más amplios para la 
comprensión del pasado prehispánico. En este trabajo se presenta un análisis historiográfico de las distintas 
posturas teórico-metodológicas que han construido relatos acerca de este proceso, poniendo atención a tres 
aspectos: la escala de análisis, la visión del cambio y el papel de la materialidad. La reflexión pretende expli-
car la trayectoria de los diversos contextos de producción del conocimiento y revisar críticamente la visión 
que considera la posibilidad de explicar estos fenómenos bajo categorías esencialistas como Agroalfarero 
Temprano o Formativo. 
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abstract
First Millennium AD peasant societies have been a main archaeological research object addressed by 
Argentinean archaeology. Upon their study there have been generated narratives, concepts and theoretical 
models that resulted on the formalization of  narratives for the understanding of  pre-Hispanic past. This 
paper presents a historiographic analysis of  the main archaeological narratives that have set out narratives 
about this process, drawing attention to three topics: the scale of  the analysis, the social change concept, 
and the role of  materiality. This explains the trajectories of  the different contexts of  knowledge production 
and critically revises the vision that considers the explanation of  these phenomena under the categories of  
Early or Formative Period.
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introDucciÓn
Unos siglos antes del inicio de la era, en dis-
tintas áreas del Noroeste Argentino (NOA), 
pequeños grupos que basaban su subsistencia 
en diversas estrategias productivas, i.e. agri-
cultura, pastoreo o cierta mixtura entre las 
mismas1, comenzaron a generar evidencias 
que pueden interpretarse como los primeros 
poblados permanentes en esta porción del 
área Andina (Albeck 2000; Castro y Tarragó 
1993; González 1977; Korstanje 2007; Olivera 
1991, 2001; Raffino 1977; Tarragó 1999).
Estas sociedades, en virtud de su seden-
tarismo y de las estrategias productivas, co-
menzaron a alterar sensiblemente el entorno 
en el que habitaban2. Los asentamientos se 
constituyeron a través de múltiples estructu-
ras con diversas funcionalidades. Los espa-
cios residenciales eran delimitados por mu-
ros construidos con materiales perecederos 
en algunos casos y no perecederos en otros. 
La superposición de viviendas y depósitos 
de basuras conformaron a través del tiempo, 
en ciertas regiones, túmulos o montículos 
elevados. El acondicionamiento de campos 
de cultivo implicó la construcción de muros 
de contención del relieve, terrazas y cuadros, 
montículos de despedre y recintos asociados 
a la agricultura. El pastoreo también involu-
cró la construcción de corrales y estructuras 
para el manejo de animales. Todas estas acti-
vidades generaron además cuantiosas masas 
de desechos, que se acumulaban en basureros 
formales. Las localidades ocupadas se fueron 
convirtiendo en marcas formales y duraderas 
en el paisaje que denotaban la apropiación de 
loci específicos a determinados grupos (Haber 
2001, 2006). En este sentido también se ob-
serva una continuidad de las prácticas preté-
ritas de asociar a los ancestros, sus cuerpos 
o las representaciones de los mismos, con 
la demarcación de los espacios o recursos 
(Aschero 2007). 
La permanencia en el mismo lugar por pe-
ríodos prolongados generaba la posibilidad 
de ampliar los objetos que se producían y uti-
lizaban. De la misma manera, el incremento 
de la producción tecnológica y de los artefac-
tos poseídos se convertiría en un limitante en 
sí mismo a la movilidad de las poblaciones. 
El aumento de las tecnologías manejadas se 
vería fomentado por la diversificación de los 
recursos consumidos, especialmente los ve-
getales que necesitaban de tiempos de proce-
samiento y cocción más prolongados (Olivera 
1991). La alfarería, junto a la textilería fue la 
materialidad mayormente producida y utiliza-
da en este momento, convirtiéndose en una 
variable que no sólo respondía a necesidades 
funcionales, sino también a otras numerosas 
dimensiones sociales (políticas, religiosas, 
ideológicas, estéticas, etc.). 
Los distintos grupos que se asentaron en 
la variabilidad de ambientes que caracteriza 
a los Andes del Sur, se diversificaron nota-
blemente entre ellos, no sólo por las condi-
ciones físicas que posibilitaban o impedían 
determinadas prácticas, sino también por las 
diferentes trayectorias históricas de cada uno 
de ellos. Parecen ir surgiendo identidades di-
ferenciadas, que se pueden haber plasmado e 
intensificado en distintos modos de construir 
viviendas, confeccionar vasijas o venerar a 
los ancestros, generándose un complejo cua-
dro de poblaciones, que compartían algunos 
principios de organización de la producción, 
intercambiaban manufacturas y materias pri-
mas, pero se diferenciaban bastante entre sí. 
Sin embargo, las intensas relaciones entre las 
distintas sociedades y las prácticas de movi-
lidad que mantuvieron siempre los pueblos 
andinos, hacen que aún nos encontremos 
lejos de comprender acabadamente cómo se 
habían constituido dichos patrones identita-
rios y las relaciones entre los mismos. 
De esta manera la evidencia arqueológica 
generada por las poblaciones a través de los 
últimos siglos a.C. y el primer milenio de la 
era, permite pensar, aunque de manera no 
excluyente, en sociedades productoras de 
alimentos, sedentarias, que manejaban múl-
tiples tecnologías, como la alfarería, la arqui-
tectura, la textilería y la metalurgia (Albeck 
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2000; Olivera 2001; Tarragó 1999, entre 
otros). La clave de este proceso es la apa-
rición y afirmación de la vida aldeana, un 
modo de existencia novedoso, que generaría 
cambios sustanciales en las maneras de vivir 
de las personas y, sobre todo, en los modos 
en que se relacionaban con el mundo, con los 
demás seres humanos y no humanos con los 
que convivían.
En estas nuevas condiciones las prácticas y 
estrategias de los agentes fueron readaptadas, 
los principios de construcción de los espacios 
sociales reconfigurados, y los capitales en lu-
cha diversificados y multiplicados, en múl-
tiples procesos que variaron notablemente 
en distintos ámbitos espacio-temporales del 
NOA. Si hasta la década de 1990 el Formativo 
se entendía como un periodo o como un tipo 
social caracterizado por un conjunto limitado 
de estrategias sociales, económicas o adapta-
tivas, los estudios arqueológicos de los últi-
mos tres lustros han resaltado la diversidad 
y variabilidad de fenómenos, condiciones 
y situaciones que se han englobado dentro 
de esa categoría (Delfino et al. 2009; Haber 
2001, 2006, 2011; Scattolin 2004a; Korstanje 
2005, Ledesma y Subelza 2009; Muscio 2009; 
Quesada 2006, Scattolin y Korstanje 1994; 
Seldes y Ortiz 2009; Oliszewski 2011).
Resulta sustancial entonces analizar cómo 
se ha ido transformando la concepción de las 
sociedades aldeanas del primer milenio d.C. 
poniendo énfasis en las explicaciones alter-
nativas sobre el cambio, que surgen de visio-
nes contrapuestas de lo que es la sociedad, 
la causalidad, los mecanismos de articulación 
entre los agentes sociales y las maneras en 
que las prácticas se materializan en el regis-
tro. Estos estudios fueron transformándose 
de acuerdo a los conocimientos disponibles, 
teorías y paradigmas hegemónicos, ideas de la 
época, relaciones de poder dentro del campo 
académico y del campo político general, tan-
to nacional como internacional (Crivelli 1990; 
González 1985; Johnson 2000; Nastri 2004a, 
2004b, 2010; Politis 2003; Ramundo 2008a, 
2008b; Tarragó 2003; Trigger 1991).
perspectivas arqueolÓgicas 
sobre las socieDaDes alDeanas 
en el noa
La indagación que se presenta analiza las 
múltiples narrativas generadas desde la ar-
queología para explicar la estructuración y 
los cambios en las sociedades aldeanas del 
NOA considerando tres elementos que re-
sultan sustanciales para la construcción de 
las distintas visiones sobre esos fenómenos: 
escala de análisis, explicación del cambio y 
papel otorgado a la materialidad. El con-
junto de aportes analizados en este trabajo 
surge de una selección arbitraria que tomó 
en cuenta aquellos que, con menor o mayor 
grado de generalización, constituyeron al-
gún tipo de modelo o narrativa integradora 
sobre el desarrollo histórico de estas socie-
dades. En este sentido se hace evidente que 
la gran mayoría de los modelos explicati-
vos sobre estos procesos se han construi-
do desde el área valliserrana y desde allí se 
han extrapolado hipótesis y expectativas no 
siempre contrastadas con la evidencia local. 
Diversas regiones quedaron afuera de estos 
análisis y sólo desde el inicio de este siglo, 
desde sectores considerados anteriormente 
marginales, se ha empezado a modificar esta 
situación. 
La centralidad dada a distintos sujetos y es-
calas sociales dentro de los discursos narrati-
vos que intentaron convertirse en explicacio-
nes acabadas de diversos procesos constituye 
un elemento fundamental para analizar los 
distintos trabajos que han tenido como ob-
jeto de estudio a las sociedades aldeanas del 
NOA. En este sentido consideramos que, 
como tendencia predominante hasta hace 
tres lustros, ha habido un énfasis marcado 
en la gran escala concibiendo como actores 
sociales a totalidades, ya sean “culturas”, “sis-
temas culturales”, “formaciones económico-
sociales”, lo cual ha reducido la capacidad de 
las explicaciones arqueológicas para evaluar 
la trayectoria de agentes y escalas variables 
en las que los mismos entablan, negocian y 
transforman sus relaciones.
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Las distintas posturas también varían am-
pliamente en los factores explicativos de los 
cambios y las transformaciones. Según se 
conciba a la sociedad, sus componentes o su 
esencia se han definido uno u otro tipo de ele-
mentos como los motores más importantes 
en su constitución, estructuración y transfor-
mación. Se considera que, salvo en notables 
excepciones, se han utilizado predominante-
mente factores externos a la sociedad y aje-
nos a las prácticas de los agentes, a las cuales 
éstos últimos deben amoldarse, en actitudes 
de respuestas pasivas, tanto a los procesos de 
difusión como a los cambios ambientales. 
Finalmente, como tercer elemento donde 
se entrecruzan los dos anteriores, agentes y 
causantes del cambio, se analiza el papel que 
da cada una de las posturas a la materia, a 
los objetos materiales que básicamente son 
los elementos a través de los cuales construi-
mos discursos de saber en arqueología, pero 
que a la vez constituyen una multiplicidad 
de entidades que se vieron entramadas en 
los procesos sociales y que fueron quienes 
generaron sus condiciones de posibilidad. 
Consideramos que se ha puesto énfasis sólo 
en aquel primer aspecto de los objetos mate-
riales, es decir el de constituir evidencias de 
actividades, fenómenos, o procesos sociales, 
pero se ha dejado un poco de lado el hecho 
de ser verdaderos partícipes de los mismos. 
Se inicia este análisis con las perspectivas ar-
queológicas surgidas en la segunda mitad del 
siglo XX, y se concluye con las de la actuali-
dad. No se realiza un tratamiento profundo de 
las perspectivas arqueológicas predominantes 
durante las últimas décadas del siglo XIX y 
la primera mitad del siglo XX debido a que, 
salvo en notables excepciones, las sociedades 
aldeanas del primer milenio no existían como 
objeto de estudio en sí, y frecuentemente los 
objetos materiales realizados por ellas queda-
ban inmersos en las mismas categorías clasi-
ficatorias que los procedentes de grupos muy 
distintos como cazadores recolectores del 
Holoceno Medio, o sociedades de los últimos 
momentos antes de la Conquista3. 
No pretendemos ver cada una de las pers-
pectivas como etapas cerradas en sí mismas 
con límites temporales claros, sino más 
bien como tradiciones que van sedimen-
tando distintos tipos de conocimiento que 
la disciplina adopta como propios e indis-
cutidos y que a la vez van incluyendo reno-
vaciones de otros modos de practicar la ar-
queología. En un análisis de la arqueología 
latinoaméricana Politis (2003) sostuvo que 
en casi toda Latinoamérica se seguía man-
teniendo el núcleo del pensamiento históri-
co cultural con la inclusión de algunos ma-
tices de adaptación y evolución. Si bien no 
se considera que esta apreciación alcance a 
dar cuenta de la variedad de corrientes teó-
ricas y enfoques que se pueden observar en 
el paisaje teórico de la arqueología latinoa-
mericana, este modo de análisis ha quebra-
do la progresión lineal «histórico-cultural/
procesual/postprocesual» mediante la cual 
se caracteriza, habitualmente, la historia re-
ciente de la teoría arqueológica; en cambio, 
traza un mapa más complejo que incluye, 
simultáneamente, varios caminos parcial-
mente sucesivos, paralelos y entrecruzados 
(Fiore 2006).
ordenAndo mAteriAles en el espAcio y en 
el tiempo: el inicio del temprAno como 
objeto de estudio
El desarrollo de las técnicas arqueológi-
cas en los países centrales, pero también el 
impulso dado a la educación superior y a la 
investigación en la segunda mitad de la dé-
cada de 1950, provocaron ciertos cambios 
que revolucionaron la manera de hacer ar-
queología en nuestro país (González 1985; 
Olivera 1994; Ramundo 2008a; Tarrago 
2003). Este empuje dado a la educación su-
perior y a la ciencia formó parte de un pro-
ceso de enriquecimiento de las maneras de 
construir conocimiento en nuestro país, que 
se materializó en la consolidación de carreras 
en Universidades Nacionales, el apoyo a los 
proyectos de investigación y en la creación 
del Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas (CONICET)4. 
Salazar | Análisis historiográfico de la construcción de las sociedades...
77
Bennett, Breiler y Sommers en 1948, cons-
truyeron la primera secuencia con verdaderos 
contextos materiales a los que asignaron cro-
nologías tentativas. Esta periodificación fue 
el primer intento, después de varias décadas, 
de construir una sistematización del desarro-
llo histórico de los pueblos indígenas en dis-
tintas áreas del NOA y la primera vez en que 
se estableció una división generalizadora de 
Temprano, Medio, Tardío e Inka (Bennett et 
al. 1948).
En momentos de posguerra, a mediados 
de siglo XX, cuando algunos de los capitales 
culturales y científicos que se habían orien-
tado otrora a fines bélicos, se orientaron al 
desarrollo del conocimiento, se produjo una 
inflexión en la historia de la arqueología mun-
dial. Como consecuencia de esto en nuestro 
país, de la mano de Alberto Rex González, 
se iniciaron estudios sistemáticos en diversos 
espacios y regiones a partir de los cuales se 
construirían las líneas fundamentales del rela-
to sobre el pasado prehispánico que en gran 
parte seguimos manteniendo hasta hoy. 
Desde una perspectiva normativa y cultu-
ralista norteamericana, que se interesó por 
reconocer la profundidad temporal de los 
procesos sociales previos a la llegada de los 
españoles, los distintos grupos culturales que 
habitaron el Noroeste y su ordenación cro-
nológica, se construyó la primera secuen-
cia arqueológica para la región valliserrana, 
en el Valle de Hualfín (González 1955). La 
perspectiva normativa norteamericana tie-
ne algunos puntos en común con la escuela 
histórica cultural vienesa, que tuvo cierta im-
portancia en nuestro país bajo figuras como 
Imbelloni (1953) pero difiere en la importan-
cia de la adaptación ecológica de la cultura y 
la factibilidad de los cambios culturales por 
mecanismos alternativos al difusionismo. La 
línea europea del culturalismo predominó en 
nuestro país hasta mediados del siglo XX, 
cuando González, influido por su formación 
en Columbia, introdujo las ideas que pros-
peraban en Norteamérica (González 1985; 
Tarragó 2003). 
La aplicación del modelo normativo de 
González, permitió por primera vez tener 
conciencia del proceso de historia cultural 
que se había dado en el sector andino del 
norte argentino, y sobre todo de la variabi-
lidad de las “culturas” agroalfareras, proble-
ma que hasta ese momento estaba en discu-
sión. Además propuso elementos empíricos 
controlados que permitían contrastar su hi-
pótesis: seriación de tumbas (excavadas va-
rias décadas antes por Weiser y Wolters que 
conformaban la colección Muñiz Barreto del 
Museo de La Plata), recolecciones superfi-
ciales en sitios arqueológicos y excavaciones 
estratigráficas. 
Podríamos plantear, junto a otros autores 
(Olivera 1994; Spano 2009; Tartusi y Núñez 
Regueiro 1993), que esos primeros trabajos 
de González significaron una verdadera bisa-
gra en el pensamiento arqueológico argenti-
no. Pero además constituyeron un punto de 
inflexión para el pensamiento acerca de las 
sociedades agroalfareras tempranas del NOA. 
Estas mismas fueron construidas por prime-
ra vez como objeto de estudio independien-
te del resto de pueblos agroalfareros. Como 
discurso que les dio origen, este mismo tuvo 
y aún tiene un alto impacto en los supuestos 
que se manejan y consideran sobre esas mis-
mas sociedades. 
En las primeras versiones, y enfatizando el 
carácter provisional de sus hipótesis, el con-
texto cultural “Aguada” representaba a la cul-
tura agroalfarera más temprana. Esto se ha-
bía dado así por una confusión en la seriación 
inicial, ante la ausencia de fechados absolu-
tos, pero también por la expectativa teórica 
de González, centrada en una posición difu-
sionista del cambio, la cual esperaba que los 
rasgos de una alta cultura fueran diluyéndose 
con el tiempo, después de que fueran difun-
didos hacia áreas periféricas. En este caso su-
ponía que, desde algún espacio del Altiplano 
Boliviano o de los Andes Centrales, una cul-
tura muy desarrollada, Aguada, se habría mo-
vilizado hacia el valle de Hualfín (y otros es-
pacios de Valliserrana), a donde habría traído 
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por primera vez la agricultura, la ganadería, la 
alfarería y la metalurgia. En momentos poste-
riores, habría ido perdiendo algunos rasgos, 
como la metalurgia avanzada o la cerámica re-
ductora, hasta que por un nuevo pulso de di-
fusión se habría generado la cultura Belén, la 
cual se habría caracterizado por la formación 
de grupos de organización superior capaces 
de emprender tareas colectivas importantes, 
especialmente las relacionadas con la infraes-
tructura productiva (González 1955).
En trabajos subsiguientes Aguada fue re-
posicionada en momentos posteriores a los 
de Condorhuasi y Ciénaga (González 1960, 
1961-1964a y b), con lo cual la secuencia 
adquirió de manera general su versión final, 
afinada posteriormente mediante el análisis 
estadístico de seriación de contextos, dispo-
niendo ya de numerosos fechados radiocar-
bónicos (González y Cowgill 1970-75). Esta 
misma fue utilizada como secuencia maestra 
para relacionar todos los cambios culturales 
en las demás regiones, y si por un lado fue 
un marco útil para comenzar la aproximación 
a áreas desconocidas, por otro se convirtió 
en un obstáculo para entender los procesos 
particulares en otras regiones, que tuvieron 
trayectorias distintas como por ejemplo, el 
valle de Yocavil en el sector meridional de los 
valles Calchaquíes (Scattolin 2004a y b, 2007).
A partir de este momento el objetivo fun-
damental de la arqueología del NOA fue el 
de ampliar y profundizar este esquema ge-
neral en el resto de las áreas aún no trabaja-
das, como la Puna (Krapovickas 1959,1966), 
Selvas occidentales (Berberián y Soria 1970; 
Dougherty et al. 1978; Heredia 1974; Serrano 
1962), Santiago del Estero (Gómez 1966; 
Lorandi 1974) y en la misma valliserra-
na (Berberián y Massida 1975; González y 
Núñez Regueiro 1960; González y Sempé 
1975; Núñez Regueiro 1970). Esta etapa de 
los estudios arqueológicos fue una de las más 
revolucionarias de la arqueología argentina, 
ya que en pocos años se transformaron las 
bases del conocimiento acerca de todo el 
pasado prehispánico, construyéndose un pa-
norama general de gran cantidad de espacios 
arqueológicamente desconocidos. Sin embar-
go, uno de los principales objetivos de las in-
vestigaciones fue la búsqueda en la totalidad 
de las áreas del mismo esquema cronológico 
y cultural construido para Hualfín. 
Construidos ya los contextos culturales, 
y asignadas cronologías más o menos de-
finitivas, a lo largo de la década de 1960, se 
comenzaron a englobar las trayectorias par-
ticulares en esquemas de desarrollo más abar-
cativos. En este sentido, Rex González pro-
puso el Período Agroalfarero Temprano que 
en grandes rasgos, incluía los elementos que 
los arqueólogos norteamericanos utilizaban 
para definir al Formativo (Ford 1969; Willey 
y Phillips 1958), entendido como un estadio 
dentro de una secuencia histórico cultural 
areal o regional y caracterizado por la apa-
rición de la cerámica y la agricultura (siendo 
predominantemente utilizado el primer crite-
rio). 
Esta secuencia comenzaba a dividir dos 
momentos en el primer milenio del NOA: 
Tafí, Condorhuasi, Ciénaga y Candelaria, 
quedaban dentro del Agroalfarero Temprano, 
mientras que Aguada constituía el Período 
Medio. Es decir que ese primer grupo de 
“culturas” conformaban los antecedentes 
formadores de las bases de Aguada, las cua-
les habían sido transformados por ciertas in-
fluencias altiplánicas. 
Este discurso arqueológico, en el cual todas 
las explicaciones y análisis de los procesos 
históricos del primer milenio del área valli-
serrana giraban en torno a la dilucidación de 
la formación de Aguada, empezó a impreg-
nar a las visiones que desde ese momento 
se formularon, y aún permanece en algunas 
lecturas que proponen diferencias de esencia 
entre los grupos aldeanos que manipularon 
la cultura material de ese estilo y quienes no 
lo hicieron. Extrañamente, estos últimos, ya 
sean cronológicamente anteriores, contem-
poráneos o posteriores, se suelen entender 
como el pasado de los primeros.
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La lógica de la explicación de esta serie de 
trabajos podría englobarse bastante bien en 
lo que se ha conocido como visión normati-
va de la cultura (Binford 1965)5. En los mis-
mos se puede observar claramente la visión 
difusionista que caracterizó a toda esta etapa 
de la arqueología científica en nuestro país. 
Considerando que este aspecto ha sido aca-
badamente analizado, discutido y criticado 
(Núñez Regueiro 1974; Núñez Regueiro y 
Tarragó 1972; Pérez Gollán 1992) se hará én-
fasis en un elemento implícito en él: la acep-
tación de una totalidad como agente principal 
de los procesos de cambio. Esa totalidad era 
la cultura. Cada cultura tenía maneras deter-
minadas de vivir, de realizar sus artefactos y 
de organizarse socialmente. Hacia adentro, 
el grupo cultural aparece como un colectivo 
monolítico, que cambia en bloque. 
Quizás en la actualidad aún se mantiene de 
manera implícita la idea de que dentro de cada 
contexto cultural los fenómenos sociales se 
dan de manera muy homogénea. Este es un 
elemento que ha impedido seguir la trayecto-
ria de agencias alternativas, de actores socia-
les llevando adelante prácticas en otras esca-
las, desde distintas posiciones (signadas por 
género, identidad, acceso a capitales, etc.) en 
distintos campos. La cultura cristalizó como 
actor principal en estos relatos: Candelaria, 
Tafí o Ciénaga se constituyeron como agen-
tes en sí. Tienen sus trayectorias propias y 
hasta relaciones entre ellas: se prestan rasgos, 
fusionan algunos otros y de repente pueden 
engendrar nuevos actores, como culturas 
(agentes) hijas. 
Núñez Regueiro (1972, 1974) generó críti-
cas claras a estas posturas, sobre todo por el 
uso de la cultura como unidad de integración 
sobre las cuales se basaba el análisis del desa-
rrollo cultural. Uno de los problemas radicaba 
en la manera en que se construyeron esas uni-
dades. El mecanismo consistía en determinar 
la presencia de un “contexto cultural”, suma 
mecánica de elementos materiales. Esta críti-
ca lleva a otro punto central del análisis y es el 
del papel que tienen los objetos materiales en 
la sociedad y en la construcción de los relatos 
que se construyen acerca de ésta. Claramente 
en esta postura los objetos eran interpretados 
como entidades donde se imprimían normas 
culturales – maneras de hacer que anidan en 
la mente de quienes ejecutan esos artefactos 
y que se integran dentro de normas que de-
finen a un grupo cultural y lo diferencian de 
otro. De esta manera, los objetos cargan pasi-
vamente reglas subyacentes en la mente de los 
individuos de una colectividad. Los contextos 
de rasgos materiales “descubiertos” por los 
arqueólogos permitían definir el grupo con 
el que se enfrentaban y diferenciarlo espacial 
y cronológicamente de las demás culturas ya 
conocidas. Las características de la cerámica, 
la metalurgia, los espacios domésticos o los 
enterratorios, podían ser utilizadas para de-
finir a un grupo o cultura arqueológica. Sin 
embargo fue casi exclusivamente la alfarería 
el indicador principal utilizado, ya que cons-
tituían los artefactos que variarían más sensi-
blemente ante cambios en la cultura.
Estos cambios eran en general el resultado 
de préstamos de rasgos culturales entre dis-
tintos grupos, a través de la difusión, que pro-
cedían de espacios nucleares dentro de cada 
área cultural. En menor medida se apeló a 
buscar explicaciones adaptativas de la cultura 
al ambiente, pero siempre con un papel de 
segunda importancia. 
A mediados de la década de 1970, comen-
zaron a plantearse modelos explicativos afin-
cados en dos propuestas materialistas contra-
puestas, la del materialismo histórico (Núñez 
Regueiro 1974) y la del materialismo sisté-
mico (Raffino 1977). Aunque la primera fue 
sensiblemente afectada por las contingencias 
políticas establecidas por el gobierno de facto 
(con vigencia en el poder entre 1976 y 1983), 
en la década de los 80 las dos prosiguieron. 
En este contexto, desde estas dos postu-
ras contrapuestas, se sustanció una idea que 
puso énfasis en la unicidad de las trayectorias 
y procesos que vivieron y estructuraron las 
sociedades aldeanas tempranas, bajo la cate-
goría de Formativo.
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de tribus y jefAturAs, modelos sobre lA 
desiguAldAd sociAl
Como se mencionara más arriba, severas 
críticas habían comenzado a formularse a los 
planteos culturalistas cuya vigencia se había 
prolongado por más de dos décadas. En el 
contexto de los fuertes conflictos sociales que 
se estaban dando en toda América Latina, los 
arqueólogos de distintos países como México, 
Perú, Chile y Argentina, comenzaron a pen-
sar en una práctica arqueológica compro-
metida con las contradicciones del presente. 
Sobre todo comenzaron a pensar en cómo se 
habían construido las desigualdades sociales 
en distintos contextos, cómo había surgido la 
lucha de clases y de qué manera la misma ha-
bía sido enfrentada mediante la aparición de 
aparatos políticos represivos. 
Ante estos interrogantes la utilización de la 
cultura como unidad de análisis resultaba, al 
menos, poco productiva. Una generación de 
arqueólogos adoptó con grandes variantes el 
materialismo histórico, sobre todo el que ha-
bía sido aplicado al estudio de la prehistoria 
europea por Childe. Esta línea de pensamien-
to formó las bases de la llamada Arqueología 
Social Latinoamericana, corriente que si bien 
se continúa hasta la actualidad ha perdido el 
impacto que tuviera anteriormente. 
En Argentina, Núñez Regueiro fue el ar-
queólogo más comprometido con este mar-
co explicativo, influenciado fuertemente por 
algunas lecturas de Lumbreras, pero también 
por las críticas que “nuevos arqueólogos” 
como Binford, Clarke y Chang, realizaban a 
la arqueología tradicional de Norteamérica 
(Núñez Regueiro 1972, 1974). 
En su primitiva propuesta, Núñez Regueiro 
(1974) intentó analizar el desarrollo cultural 
en la subárea Valliserrana utilizando períodos, 
entendidos como categorías homotaxiales 
que dieran cuenta de la existencia de estruc-
turas socioculturales compartidas que repre-
sentan niveles de desarrollo semejantes, sin 
implicar variables cronológicas. 
Las sociedades agrícolas del primer mile-
nio fueron clasificadas dentro del período 
Formativo, el cual estaba dividido en tres 
subperíodos (Formativo Inferior -600 a.C. a 
700 d.C.-; Formativo Medio -600 a 850d.C.- 
y Formativo Superior -700 a 1000 d.C.-). 
Si bien no está explícitamente formulado, 
Núñez Regueiro ya utilizaba aquí el modelo 
neoevolutivo para caracterizar a las formas de 
la evolución sociocultural, correspondiendo 
el Formativo a aldeas agroalfareras autóno-
mas organizadas como tribus. 
En esta visión el Formativo Inferior corres-
pondía a las primeras sociedades con agricul-
tura ya establecida, cuya organización social 
era muy simple, organizada sobre las bases 
del parentesco. El Formativo Medio, por su 
parte, representado por Aguada, habría cons-
tituido una trayectoria donde la superestruc-
tura se habría desarrollado a expensas de las 
fuerzas productivas, restringiendo “su evolu-
ción hacia formas superiores de organización 
y de explotación del medio” (Núñez Regueiro 
1974: 181).
Finalmente, los pueblos del Formativo 
Inferior que no habían pasado por esa fase de 
incremento de las prácticas religiosas y guerre-
ras, habrían dado inicio al Formativo Superior, 
en el cual se encuentran las bases del salto a un 
nuevo período, el de Desarrollos Regionales, 
donde aparecería una nueva forma de organi-
zación, los señoríos. Es interesante ver en este 
planteo los ambiguos criterios para poner a un 
pueblo u otro en cada uno de los subperíodos. 
Sobre todo, el hecho de dividir la trayectoria 
de algunos de ellos sin poder explicitar clara-
mente algún conjunto de cambios.
En este esquema de periodificación Núñez 
Regueiro buscaba alejarse de las culturas 
como unidades de análisis y pretendía utili-
zar a las entidades socioculturales concretas, 
sobre todo la estructura socioeconómica que 
las caracterizara (1974). El reemplazo de la 
cultura con esta otra totalidad, no resultó de-
masiado fructífero y rápidamente la misma 
comenzó a ser utilizada sólo como un sinó-
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nimo de la anterior, como él mismo afirma-
ra en trabajos posteriores (Tartusi y Núñez 
Regueiro 1993).
Si bien los cambios y las transformaciones 
no quedan explícitamente explicados, los 
mismos serían fruto de la evolución de las es-
tructuras sociales, a causa de la introducción 
de nuevas fuerzas productivas, en base al de-
sarrollo tecnológico.
Por último en este marco interpretativo, 
el papel de la materialidad en teoría debería 
ser dividido según su participación en la pro-
ducción. Lo que define a una sociedad es la 
estructura del modo de producción, es decir, 
la relación orgánica de medios y relaciones 
productivas. En este sentido, los objetos que 
forman parte del instrumental de trabajo (he-
rramientas de labranza, estructuras de cultivo, 
de almacenaje o de manejo de camélidos) de-
finen una parte de los medios de producción. 
Por otro lado los objetos que no intervienen 
en ésta serían un aspecto superestructural, en 
el sentido clásico del término. Sin embargo, 
en la práctica los objetos materiales son sólo 
elementos pasivos donde se imprime el nivel 
y las características de las relaciones sociales 
de la estructura bajo estudio. 
Lamentablemente esta postura teórica, que 
tenía la potencialidad de aportar a la com-
prensión del proceso histórico prehispánico 
mediante una profunda renovación teórica, 
fue truncada por la dictadura de 1976, a tra-
vés de la persecución y consecuente exilio de 
muchos de sus representantes. Recién des-
pués de la restauración de la democracia estos 
volverían a reinstalarse en el país y podrían 
retomar su línea de trabajo y pensamiento 
arqueológico. Sin embargo sus propuestas se 
habían alejado ya del materialismo histórico 
más clásico de los setenta y se acercaban mu-
cho más a visiones renovadas del neoevolu-
cionismo, siguiendo por ejemplo a Renfrew 
(1973) y a Earle (1991).
Tartusi y Núñez Regueiro, que habían enri-
quecido su experiencia trabajando la arqueo-
logía de cacicazgos en Venezuela (Núñez 
Regueiro y Tartusi 1987), proponen una nue-
va visión de la aparición de la desigualdad so-
cial en el desarrollo sociocultural del NOA. 
Distanciándose del estudio de la infraestruc-
tura productiva, estos autores reorientan su 
mirada hacia algunos aspectos de la materiali-
dad que antes asociaban a la superestructura, 
los espacios ceremoniales (Núñez Regueiro y 
Tartusi 1987; Tartusi y Núñez Reguiero 1993, 
2001). Según ellos, el crecimiento y el desa-
rrollo del espacio organizado en el NOA eran 
consecuencia de fenómenos de polarización, 
es decir que habían partido de “polos”, con 
lo cual esta región podía entenderse como 
un área polarizada o nodal (Tartusi y Núñez 
Regueiro 1993, citando a Santillán de Andrés 
1973). A través del primer milenio habrían ido 
surgiendo polos de desarrollo, básicamente 
generados por la acción de elites, que tenían 
la capacidad de gestionar y redistribuir exce-
dentes generados por la creciente eficiencia 
de las técnicas productivas y la incorporación 
de variedades de maíz con mayor rendimien-
to (Tartusi y Núñez Regueiro 1993, 2001).
En un primer momento (estadio que llaman 
“cultista”), habrían existido varias jefaturas 
organizadas sobre la base de centros ceremo-
niales no unificadas, que habrían existido pri-
mero en el Valle de Tafí y luego en el Campo 
del Pucará. Legitimadas por la utilización de 
cierto repertorio ideológico compartido, que 
a su vez les permitía incluirse en redes de in-
teracción macro-regionales (por ejemplo, la 
“ruta del cebil” propuesta por Pérez Gollán 
1992), algunas de estas elites habrían logra-
do el progresivo eclipsamiento de polos lo-
cales, bajo la órbita de centros cada vez más 
influyentes. Este proceso habría sido lo que 
desembocó en la Integración Regional, bajo 
lo que se conoce como Aguada, con centro 
principal en el valle de Ambato (Pérez Gollán 
1992, 2000; Pérez Gollán y Heredia 1987; 
Tartusi y Núñez Regueiro 1993, 2001).
En este contexto de pensamiento se gesta 
una discusión que apunta a tratar de intro-
ducir a los pueblos del primer milenio en un 
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tipo social determinado. Por un lado se reto-
ma la diferencia de esencia, planteada origi-
nalmente por González, que separa a Aguada 
del resto de las sociedades aldeanas contem-
poráneas a ella. Esta sociedad habría sido la 
primera en dar el salto hacia la etapa de jefatu-
ra, mientras que el resto habrían sido grupos 
de pequeña escala con jerarquías incipientes 
(González 1998; Laguens 2006; Pérez Gollán 
1992, 2000). En contraposición, se propone 
que ya a inicios de la era algunos grupos al-
deanos habían logrado establecer pequeñas 
jefaturas, y que Aguada tendría características 
similares intensificadas integrando escalas es-
paciales mayores (Núñez Regueiro y Tartusi 
2002; Tartusi y Núñez Regueiro 1993, 2001). 
En estas visiones, conocidas como “top 
down” o “desde arriba”, las unidades de 
análisis no se constituyen como totalidades. 
Sin embargo, como es propio de los mode-
los neoevolutivos, la agencia es una cualidad 
propia de algunos agentes o roles definidos 
a priori: shamanes, curacas o jefes (Nielsen 
1995; Shennan 1993). Las elites son quienes 
tienen la capacidad de convertirse en verda-
deros agentes que monopolizan la infraes-
tructura productiva, gestionan los exceden-
tes, manejan las redes de intercambio y llevan 
adelante los cambios y las transformaciones. 
El resto de las personas no se constituyen 
como verdaderos agentes, ya que las condi-
ciones de su vida, establecidas eficazmente 
por otros, son pasivamente aceptadas por 
ellos.
Los cambios se dan como el resultado de 
saltos o rupturas que llevan de una etapa a la 
otra. La construcción esencialista de tipos so-
ciales lleva a explicaciones mecanicistas de las 
transformaciones, al no poder dar cuenta del 
momento en que una relación esencial entre 
las variables se ve trastocada. En este sentido 
es muy clara la idea “rupturista” que se utili-
za para explicar el surgimiento de Aguada, en 
términos de saltos o revoluciones que permi-
ten romper con las autonomías domésticas, 
surgiendo un sistema comunitario centraliza-
do (Laguens 2006; Pérez Gollán 1992).
Finalmente es muy interesante considerar el 
papel que juegan los objetos en estas explica-
ciones, ya que por primera vez se les da un rol 
ciertamente activo, aunque secundario en los 
procesos y fenómenos sociales. La materiali-
dad se consideraba parte de la superestructu-
ra, con capacidad de fortalecer y transformar 
las características de las relaciones sociales, a 
través de la legitimación, afianzamiento y ex-
tensión del estado de desigualdades que ca-
racteriza a la estructura en cuestión. En este 
sentido es claro cómo se utilizaba en las ex-
plicaciones la aparición de espacios ceremo-
niales y de las tecnologías de prestigio, como 
las placas metálicas, cuya iconografía tiene 
gran potencialidad para justificar posiciones 
desiguales en la sociedad (Pérez Gollán 1986, 
2000).
sistemAs y Ambientes. lA ArqueologÍA 
sistémicA y el proceso socioculturAl
A fines de la década de 1970, paralelamente 
a la postura anterior surge una visión de la 
historia prehispánica también afincada en 
distintas críticas a la arqueología normativa y 
con la intención de buscar explicaciones más 
materialistas a los procesos. Ésta adoptó un 
pensamiento más cercano al positivismo fun-
cionalista, la teoría de los sistemas, la cual era 
una rama importante de la “nueva arqueolo-
gía” que predominaba en los Estados Unidos 
(Raffino 1989). 
Este modelo se inclinó preferentemente a 
dar explicación a los procesos adaptativos 
de los grupos culturales al medioambiente, y 
fundamentalmente a las estrategias de subsis-
tencia implementadas por cada uno de ellos. 
La dimensión económica, en términos de or-
ganización de la explotación de recursos, se 
volvió un aspecto determinante del resto de 
fenómenos sociales. 
Raffino fue uno de los primeros arqueólo-
gos en aplicar este programa de investigación 
para analizar procesos de larga duración pro-
tagonizados por las poblaciones agroalfareras 
que habitaron la Quebrada del Toro entre 
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2500 y 500 AP (Raffino 1973, 1975, 1977). 
Específicamente, estudió el sistema adapta-
tivo de las poblaciones del Formativo infe-
rior estableciendo las principales estrategias 
productivas de las mismas, proponiendo un 
modelo económico ganadero-agrícola, com-
plementado por la caza de camélidos (Raffino 
1977). 
En esta misma línea de pensamiento se im-
plementó un proyecto a largo plazo que inten-
tó estudiar integralmente el registro material 
del Valle de Tafí desde un enfoque ecológi-
co-cultural. Aplicando los lineamientos de la 
arqueología espacial se construyó un modelo 
funcional que sintetizaba las pautas de explo-
tación económica del valle (Berberián 1988) 
proponiendo la existencia de dos sistemas de 
asentamiento (Tafí I y Tafí II). El primero 
estaba caracterizado por una baja densidad 
poblacional, con asentamientos residenciales 
dispersos, asociados a sectores productivos, 
y reducida inversión en tecnologías agríco-
las. El segundo, surgido en respuesta quizás 
a presiones demográficas o agotamiento del 
suelo, se caracterizó por la aparición de po-
blados concentrados -verdaderas aldeas- y la 
formación de espacios productivos especiali-
zados que requirieron de la implementación 
de complejas tecnologías agrícolas (Berberián 
y Nielsen 1988). 
Por primera vez entró en juego el problema 
de la complejidad. El proceso fue entendido, 
desde un punto de vista tipológico, transcu-
rriendo de una sociedad más simple a una 
más compleja. Por otra parte, la explicación 
de la complejización puso en el centro al stress 
generado por el desequilibrio entre la pobla-
ción y los recursos disponibles. 
Este planteo ecológico-cultural consideraba 
que la unidad de toma de decisiones era el sis-
tema. Así, el conjunto de pobladores del Valle, 
que hasta un momento vivían dispersos en el 
paisaje y explotaban de manera extensiva los 
mejores terrenos productivos, habrían visto 
desafiado su equilibrio homeostático por pre-
siones ambientales y demográficas, y habrían 
decidido nuclearse en sectores no cultivables 
y efectivizar su producción construyendo es-
tructuras específicas en sectores no tan aptos 
para los cultivos. 
En este contexto Olivera (1991) impulsó 
una renovación de la idea de Formativo que 
manejaban las otras agendas arqueológicas, 
sobre todo la que la asociaba con un estadio 
en una secuencia de desarrollo cultural (Willey 
y Phillips 1958). Reinterpretó el término para 
hacer referencia a un tipo de sociedad que 
posee una serie de estrategias determinadas 
para proveer a su subsistencia en relación 
al medio externo, considerando que existen 
elementos básicos a tener en cuenta para su 
estudio: ambiente (con especial referencia a la 
disponibilidad de recursos), demografía, tec-
nología disponible y sistema de asentamiento. 
Este modelo aportó valiosas herramientas 
con una amplitud suficiente para dar cuenta 
de numerosos procesos en el NOA, y en este 
sentido fue aplicado con resultados produc-
tivos. 
La diversidad de procesos y lógicas local-
mente variantes de los grupos agroalfare-
ros fueron eclipsadas por la atención dada a 
los atributos comunes reconocidos en cada 
caso: las estrategias de adaptación basadas 
en opciones productivas, el alto grado de se-
dentarismo y la adopción de tecnologías no-
vedosas. Según esta postura en los sistemas 
Formativos la segregación y la centralización 
(tomando las dos dimensiones propuestas 
por Flannery), eran bajas, con mecanismos de 
estratificación social y jerarquización política 
poco acentuados (Olivera 1991, 2001). 
El concepto Formativo fue despojado así 
de su contenido temporal e histórico, resul-
tando aplicable a un amplio rango de sistemas 
culturales. Adquirió carácter de presupuesto 
general, concibiendo la idea de que el mundo 
social se rige por mecanismos causales exter-
nos a los actores sociales que lo conforman. 
En este sentido, se proponía que la conducta 
humana es el producto de la acción de fuer-
zas no gobernadas por los agentes y que la 
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realidad social es algo exterior a los indivi-
duos (Korstanje 2005). 
La narrativa acerca de los fenómenos inclui-
dos bajo Formativo en esta agenda científica 
fue construida desde una concepción de las 
ciencias naturales, priorizando el modelo hi-
potético deductivo y desde una visión holista 
de la sociedad, enfatizando en la estructura 
y desestimando la agencia en otras escalas. 
Se aplicó así un modelo que acentuó el ca-
rácter simple, igualitario y homogéneo de las 
sociedades, exceptuando las que se introdu-
jeron en la órbita de la Integración Regional 
bajo la formación superestructural de Aguada 
(Franco Salvi et al. 2009; Korstanje 2005).
Los agentes en esta explicación estaban fun-
didos en el sistema. La acción social se daba 
en tanto las personas funcionaban dentro de 
roles que podían aportar o mejorar el fun-
cionamiento del todo. La autorregulación de 
aquél era el mecanismo que determinaba los 
cambios, los cuales surgían como respuesta 
a tensiones exteriores a la sociedad, ya sean 
condiciones ambientales, cambios climáticos, 
desequilibrios existentes entre una demografía 
creciente y el espacio productivo disponible.
Los objetos, por último, constituían los me-
dios de adaptación extrasomática al medio. 
En este sentido, su actividad fundamental era 
ampliar la capacidad de adaptación humana a 
las condiciones externas, o responder a nece-
sidades internas que surgen de las transfor-
maciones de los subsistemas.
lA ArqueologÍA en migAjAs, enfoques 
ActuAles sobre lAs prácticAs sociAles
La ruptura paradigmática que viven todas 
las ciencias sociales en la actualidad, también 
se puede observar en la arqueología. Ya no es 
posible encontrar grandes relatos comunes 
que pretendan tener el alcance para explicar 
una gran cantidad de fenómenos sino que se 
pretende analizar y comprender contextos 
más acotados a partir de marcos explicativos 
específicos, adecuados a cada problemática 
particular. La multiplicidad de voces, visiones 
y posiciones se ha visto amplificada por el fo-
mento que ha recibido la ciencia argentina en 
los últimos años, ampliando sensiblemente la 
cantidad de personas incluidas en la carrera de 
Investigador del CONICET y en el sistema de 
Becas Doctorales y Posdoctorales otorgadas 
en todas las ramas del conocimiento, además 
de la regularización de los llamados y desem-
bolsos de subsidios a proyectos plurianuales 
de esta misma institución y de otras a nivel na-
cional y provincial. Esto posibilitó la forma-
ción de numerosos grupos de investigación 
con posibilidades materiales de llevar a cabo 
trabajo a largo plazo lo cual se convierte en 
la condición de posibilidad de un panorama 
teórico multivocal y también, aunque aún no 
en la medida deseada, plurilocal. 
En este sentido el análisis de distintos pro-
cesos se ha visto enriquecido por la diversi-
dad de enfoques que permiten interpretar y 
reconocer multiplicidad de factores, actores, 
prácticas y condicionantes que antes se pasa-
ban por alto. Sin embargo se debe reconocer, 
que muchas veces la falta de un espacio con-
ceptual común impide el diálogo entre inves-
tigadores que están pensando en las mismas 
trayectorias históricas. Utilizando la metáfora 
de Dosse (2006), se podría sostener que la 
arqueología actual, de la cual somos partíci-
pes, se encuentra en “migajas”, o mejor di-
cho, está conformada por pequeñas arqueo-
logías que han generado una especie de torre 
de Babel, donde el precio del incremento de 
marcos de referencia y de investigaciones a 
veces se paga con una problemática incapaci-
dad de entablar un diálogo con las herramien-
tas conceptuales comunes. 
Uno de los puntos centrales ha sido la de-
construcción de los relatos precedentes, re-
lativizando el alcance de las periodificacio-
nes que utilizaban la secuencia maestra de 
Hualfín para entender todos los procesos 
sociales del resto de los espacios del área 
Valliserrana. En este sentido, los trabajos de 
Scattolin en el Valle de Yocavil, la Falda occi-
dental del sistema de Aconquija y el valle del 
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Cajón (Scattolin 2004a y b, 2006, 2007, 2010; 
Scattolin y Korstanje 1994) han tenido un im-
pacto transformador en la idea que se mane-
jaba sobre las poblaciones del primer milenio. 
Esta autora pudo reconocer la especificidad 
de la trayectoria de las mismas mucho más 
relacionadas entre sí que vinculadas a los fe-
nómenos registrados en Hualfín y otros va-
lles meridionales como el de Catamarca o el 
Ambato. De la misma forma se han refinado 
las cronologías que se manejaban para esos 
espacios. Ha sido notable el aporte en este 
sentido de los trabajos de Gordillo (2007a), 
reconsiderando procesos de ruptura, abando-
no y pervivencias de la cultura material vincu-
lada a Aguada. 
Retomando los lineamientos fundamentales 
de la arqueología de la práctica se ha puesto 
el acento en los modos en que las prácticas 
sociales son llevadas a cabo por agentes que 
han incorporado modos de actuar dentro de 
un campo específico, pero que a la vez son 
los que han producido en sus acciones estas 
reglas de juego. En este contexto los estudios 
locales son los que toman relevancia en las 
explicaciones históricas de diversos procesos, 
ya que es en la microescala donde se reprodu-
cen las estructuras, las cuales no tienen lugar 
en la mente de los agentes, ni en el funciona-
miento integrado del sistema, ni en ninguna 
otra esfera, más que en las prácticas mismas.
En este aspecto la materialidad residencial 
cobra primordial importancia ya que la cul-
tura doméstica, entendida como el comporta-
miento cotidiano sacralizado materialmente 
en las viviendas, es el principal medio para 
la generación de esquemas taxonómicos que 
informan a los individuos, desde que nacen 
y se incorporan a la vida social, acerca de la 
manera en la que deben actuar, manejarse, 
moverse en el espacio, obedecer, etc. (equi-
valente a lo que Bourdieu 2002 definió como 
habitus) (Gordillo 2007b; Haber 2006, 2011; 
Salazar 2011). 
La aplicación de elementos de la arqueo-
logía de género también le permitió decons-
truir los roles que los marcos neoevolutivos 
asumían como naturales, como el de señor, 
curaca, sacrificador. A partir de los análisis 
estilísticos de vasijas procedentes de los espa-
cios anteriormente referidos, pudo establecer 
la importancia de las mujeres en los proce-
sos sociales y políticos analizados (Scattolin 
2006).
Otra visión que ha podido transformar la 
idea que se tenía acerca de los procesos de 
estructuración de las sociedades aldeanas del 
primer milenio, ha sido generada por Haber 
y Quesada, quienes estudiaron profunda-
mente el Oasis de Tebenquiche en la puna de 
Antofagasta. Haber (Haber 2001, 2006, 2011; 
Haber et al. 2006) pudo reconocer cómo los 
aglomerados residenciales que se asocian fre-
cuentemente con aldeas o comunidades fue-
ron construidos a partir de la sumatoria de 
unidades domésticas que pretendían mante-
ner su autonomía.
Fue clave para esta propuesta detectar la 
participación en esta construcción de las re-
des de riego, las cuales formaron parte fun-
damental de la reclamación del espacio social 
por parte de los grupos domésticos (Quesada 
2006, 2009). En este punto podemos hallar 
otro elemento esencial de este nuevo progra-
ma que es la participación de la cultura mate-
rial en los procesos sociales. En este caso ya 
no es la red de riego sólo un reflejo del nivel 
del desarrollo de los medios de producción o 
de la adaptación, sino que es una entidad que 
se está entramando en la conformación de 
colectivos, que está jugando activamente en 
la construcción de grupos domésticos. Este 
nuevo papel de la materialidad en las explica-
ciones será uno de los cambios sustanciales 
en estas nuevas formas de hacer arqueología.
La comprensión de las lógicas sociales de 
los procesos estructurados por parte de los 
habitantes de Tebenquiche, que se mantuvie-
ron llamativamente constantes por más de un 
milenio, hasta el siglo XIII, también puso en 
tela de juicio la mencionada visión “nodal” 
del NOA, ya que para muchos de sus pobla-
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dores el centro del mundo no se hallaba en 
lo que desde la actualidad consideramos cen-
tral (debido a la centralidad que tienen en el 
relato científico), sino que estaba en el lugar 
propio, su vivienda y sus campos de cultivo 
(Haber 2007). El estudio de otras áreas en-
tendidas como periferias analizadas desde 
ellas mismas ha sido notablemente prove-
choso (Gordillo et al. 2010; Oliszewski 2011; 
Quesada y Gheco 2011). 
En este contexto, el Formativo ya ha dejado 
de ser una categoría apropiada para entender 
las trayectorias históricas de las comunida-
des aldeanas del primer milenio. El principal 
problema radica en la relación esencialista 
entre distintos atributos que asume tal cate-
goría (estrategia productiva; sedentarismo; 
tecnologías novedosas; organización simple). 
Esto hace que si bien sea una categoría muy 
flexible (ya que pretende incorporar en ella 
todas las sociedades) sea poco fructífera para 
entender la variabilidad de los procesos his-
tóricos (Delfino et al. 2009; Franco Salvi et al. 
2009; Muscio 2009).
Un intento interesante de reutilizar la cate-
goría ha sido formulado por Korstanje, quien 
pretende devolver su historicidad al término 
para involucrar a los campesinos que com-
parten “el sistema económico y las estrate-
gias adaptativas definidas por Olivera; la cul-
tura material definida por González y Pérez 
Gollán; y la organización económica definida 
por Núñez Regueiro” (Korstanje 2005: 91). 
Lo interesante es que esta definición no en-
globa a todos los grupos que podrían caer 
dentro de esta definición sino que se refiere 
a agentes históricamente particulares: los que 
habitaron los Valles altos del NOA antes del 
surgimiento de sistemas políticos que reduje-
ran o anularan su autonomía como campesi-
nos (Korstanje 2005). 
Por su parte Muscio (2009), afincado en el 
programa evolutivo darwiniano, propone vol-
ver al término más histórico propuesto por 
González, de Período Temprano (González 
1963), por considerar que el mismo no está 
atado a una concepción esencialista y que 
permite ver las características de las prácticas 
y sus cambios a través de su materialidad. Sin 
embargo como hemos visto, González estaba 
fuertemente influido por la idea culturalista 
de Formativo, y el Temprano cargaba con 
una concepción teleológica, que era su parti-
cipación en la base de formación del Período 
Medio.
Reconociendo que sería erróneo unificar 
todas estas posturas dentro de un solo esque-
ma de construcción del objeto de estudio, a 
los efectos de no abundar innecesariamente 
en cada autor específico, podríamos afirmar 
que algunos elementos en común nos posibi-
litan analizar a las “arqueología actuales”. 
En principio, desde diversos marcos teóri-
cos se han venido sosteniendo distintas crí-
ticas a las escalas de los análisis y los sujetos 
sociales utilizados, ya que no son suficientes 
para explicar distintas prácticas o lógicas 
históricas. El uso de totalidades poblacio-
nales (culturales, sistémicas, estructurales o 
neoevolutivas) como unidades de análisis 
ignora las dinámicas del cambio social que 
pueden ser ubicadas en los puntos de con-
flicto entre clases, géneros y facciones (Ensor 
2000). En oposición a esto se reconoce una 
intención recurrente a utilizar múltiples es-
calas y unidades de análisis. Muchos estudios 
ponen énfasis en la continua mediación entre 
la estructura y la práctica de los agentes, así 
como en agencias alternativas, que alcanzan 
mayores variables que los estudios anteriores: 
los campesinos, las mujeres, los difuntos, etc. 
(Delfino et al. 2009; Haber 2011; Korstanje 
2005; Quesada 2006).
De esta última concepción se estaría distan-
ciando la arqueología evolutiva cuya unidad 
de análisis es constituida por individuos racio-
nales que actúan según principios universales, 
mediante estrategias optimizadoras. En una 
clara adopción del individualismo metodoló-
gico, consideran que los agregados sociales se 
pueden entender como la sumatoria de agen-
tes individuales (López 2007; Muscio 2009). 
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Según estas posturas, los cambios y las 
transformaciones ya no son los únicos fenó-
menos dignos de explicación. Las continuida-
des también entran como objeto de estudio 
de las ciencias sociales. Asimismo, cambio y 
continuidad ya no son vistos como elementos 
contradictorios sino como dos caras siempre 
presentes en los procesos históricos (Franco 
Salvi 2012; Haber 2006 y 2011; Salazar 2011; 
Scattolin 2010).
Finalmente la materialidad adquiere, ade-
más del papel de evidencia arqueológica, 
un papel activo en la conformación de co-
lectivos sociales. Los objetos ya sean es-
tructuras de cultivo, espacios residenciales 
o ceremoniales, vasijas o placas metálicas, 
se entienden como entidades que en cierto 
sentido tienen capacidad de agencia, y son 
los seres que posibilitan que el mundo social 
se construya y se reproduzca (Franco Salvi 
2012; Haber 2006 y 2011; Quesada 2006,). 
En contraposición, la arqueología evolutiva 
considera a la cultura material como fenoti-
po de los seres humanos (Muscio 2009).
conclusiones
En síntesis, podemos afirmar que el estu-
dio de las poblaciones aldeanas del primer 
milenio en el NOA ha ido transformándose 
a través de más de medio siglo en una com-
plicada trayectoria en la que se entrecruzan, 
posiciones teóricas, eventos de la vida polí-
tica del país y el mundo y discusiones espe-
cíficas de la disciplina arqueológica (Tabla 
1). Estos condicionantes son los factores 
que han establecido las narrativas dominan-
tes, las problemáticas analizadas, el tipo de 
datos generados y las explicaciones cons-
truidas para los mismos. Cada uno de estos 
pasos ha dejado un patrón indeleble en la 
perspectiva que hoy tenemos de las socie-
dades productoras de alimentos del primer 
milenio. 
 
 Escala Cambio Materialidad 
Arqueología 
Normativa 
(1950-1980) 
Cultura, como totalidad 
integrada. 
Cambio azaroso en las 
normas o difusión, 
adoptado en bloque.  
Conjunto de objetos pasivos, 
que se constituyen como 
reflejo de normas culturales, 
que definen la identidad 
étnica de cada grupo. 
Materialismo 
Histórico Clásico 
(1970-1976) 
Estructura social como 
totalidad heterogénea. 
Contradicciones internas 
entre las relaciones y los 
medios de producción, que 
llevan a atravesar etapas 
más o menos universales. 
Parte de la superestructura. 
Reflejo del nivel de desarrollo 
de los medios de producción 
y de las relaciones sociales.  
Materialismo 
Histórico 
Neoevolucionista 
(1985-2000) 
Fragmentada en actores 
definidos a priori, como 
señores, o chamanes, los 
cuales tienen más capacidad 
de agencia que el resto. 
Saltos y rupturas 
necesarios para pasar de 
un tipo de organización a 
otro. 
Papel activo como 
instrumento de legitimación 
de las desigualdades. 
Materialismo 
Sistémico 
(1970-2000) 
Sistema adaptativo como 
totalidad, donde las 
desigualdades están 
funcionalmente integradas. 
Resultado de estrategias 
de adaptación al medio, 
eficientizando la relación 
costo/beneficio. 
Medio de adaptación 
extrazomática. Reflejo de 
estrategias adpatativas. 
Arqueología 
evolutiva 
(2000-¿?) 
Individuos racionales cuya 
sumatoria conforma 
agregados sociales. 
Resultado de la 
adaptabilidad de 
comportamiento, la 
selección y la deriva. 
Fenotipo de la especie. 
Arqueologías  
de la práctica 
(2000-¿?) 
Escalas múltiples, énfasis en 
la diversidad y 
heterogeneidad de agentes e 
identidades. 
A la par de las 
permanencias, resultado de 
la práctica de agentes y 
limitación de las estructuras 
sociales. 
Agente activo, mediador de 
las relaciones sociales, con 
significados múltiples. 
 
Tabla 1 • rEsuMEN dE lOs TrEs ElEMENTOs aNalIzadOs EN lOs dIsTINTOs dIsCursOs arquEOlógICOs rECONOCIdOs.
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Desde otro punto de vista Politis (2003) ha 
interpretado estas permanencias como un 
predominio hasta la actualidad de la arqueo-
logía Histórico Cultural en el núcleo del pen-
samiento de los arqueólogos sudamericanos. 
Considero que éstas responden a sedimenta-
ciones del conocimiento, que a la vez que se 
constituyen como estructurantes y posibili-
tan nuestra práctica, la limitan debido a que 
son aceptadas como naturales. Una de esas 
sedimentaciones es la visión de que las so-
ciedades aldeanas del primer milenio, excep-
tuando a las que incorporaron la materialidad 
Aguada, pueden ser entendidas como un úni-
co tipo social definido a través de la categoría 
Formativo. 
En la actualidad, desde diversas narrativas 
arqueológicas, se pretende indagar los pro-
cesos sociales considerando las escalas múl-
tiples de las prácticas y lógicas sociales, incor-
porando explicaciones de los cambios y de las 
permanencias que puedan implicar variables 
internas y externas a la sociedad e incluyendo 
a los objetos como mediadores activos en la 
conformación de colectivos y en las estructu-
ración de procesos, y no como reflejo pasivo 
de los mismos. El giro más interesante que 
se está produciendo es el reconocimiento de 
la variabilidad de los resultados de las nego-
ciaciones de agentes sociales en trayectorias 
históricas divergentes. Sin embargo, este pun-
to positivo puede constituirse también en el 
talón de Aquiles de estos enfoques debido a 
la particularidad y especificidad extrema de 
los conocimientos que se están generando. El 
péndulo de lo particular a lo universal, del co-
nocimiento nomotético al ideográfico, parece 
no haberse detenido y puede volver a mover-
se en sentido contrario. 
notas
1. Ninguna de las sociedades andinas basó su sub-
sistencia exclusivamente en la economía agrí-
cola o pastoril, implementándose siempre una 
mixtura entre las mismas con el predominio de 
una u otra, según los recursos disponibles, las 
condiciones ambientales y las estrategias socia-
les, complementadas por recursos no domésti-
cos procedentes de la caza-recolección.
2. Si bien no consideramos que los cazadores re-
colectores vivieran en un paisaje “natural” y 
los agricultores o pastores en un paisaje “cul-
tural”, en el NOA se registra un cambio no-
table en este aspecto con la aparición de los 
primeros grupos que producían sus alimen-
tos. En otros contextos de América, algunos 
grupos que no basaban su subsistencia en 
actividades productivas alteraron notablemen-
te los paisajes que habitaban constituyendo 
entornos altamente construidos, por ejemplo 
los cazadores del litoral peruano (Pozorski y 
Pozorski 2008), brasilero (Gaspar et al. 2008) 
y uruguayo (López Mazz 2001).
3. Posteriormente a la caída de la hipótesis del au-
toctonismo del hombre americano, formulada 
por Ameghino (1881), la profundidad tempo-
ral en el proceso histórico precolombino había 
pasado a ser una idea discutida. Por un lado 
Ambrosetti y Uhle, aplicando técnicas estrati-
gráficas y secuencias estilísticas, pudieron re-
conocer distintos momentos en el pasado pre-
hispánico (Nastri 2004a, 2010). Uhle (1912) 
propuso una secuencia cultural aplicando la 
periodificación que él mismo había realizado 
para el Perú, según la cual el pasado prehispá-
nico del noroeste presentaba una considerable 
profundidad temporal. Ambrosetti (1897), por 
su parte, suponía que una cultura anterior a la 
Calchaquí era la responsable de la presencia de 
los menhires del valle de Tafí. En contrapo-
sición, Boman proponía una historia menos 
profunda y más uniforme, con una perspectiva 
temporal horizontal (Tarragó 2003). De esta 
manera se formularon áreas culturales, deter-
minándoles identidades en base a los relatos 
de los conquistadores españoles registrados 
en las crónicas. Todos los materiales que allí 
se registraban eran asignados al mismo gru-
po cultural, como los “diaguitas” (Márquez 
Miranda 1946). Todos los procesos que se ha-
bían dado en el área a través de miles de años, 
eran aplanados en un corto período, y todos 
los vestigios materiales de los mismos eran en-
globados como “costumbres” de ese pueblo. 
En este marco, la arqueología prácticamente 
aportaba las ilustraciones, o en el mejor de los 
casos la confirmación, de distintos rasgos que 
se encontraban en las fuentes etnohistóricas.
4. Muchos de estos auspiciosos logros se vieron 
truncados por sucesivos gobiernos de facto, en 
los períodos 1966-1973 y el de 1976-1983, cuyas 
consecuencias han afectado de modos casi irre-
versibles a la educación y la ciencia argentinas.
5. Sin embargo, habría que tomar ciertos recau-
dos con la idea de “normativa” que utilizamos, 
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ya que como lo apuntan Lyman y O´Brien 
(2004) ésta es más parte de un discurso gene-
rado ex post por los arqueólogos procesuales 
para presentar su marco como más avanzado, 
que la modalidad explicativa de investigadores 
interesados en la historia cultural. 
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